MOMENT HISTORIQUE DE LA CONGREGATION:
L'EXPULSION DE FRANCE (1901-1904)

1 - LA FRANCE DE LA FIN DU XIXéme AU DEBUT DU XXeém&IECLE

La période de lhistoire de France dont nous dret est celle de la Troisieme
République (1870 - 1914). C'est I'époque ol lagutbntre I'Eglise et ses institutions est la
plus apre: les Congrégations religieuses, masauleieféminines, sont les plus touchées.
Aprés des siécles d’alliance entre le trone et¢kuentre I'Etat et 'Eglise, au cours desquels
le compromis et la collusion entre les deux sphétiefluence étaient a I'ordre du jour, le dix
huitiéme siecle, au nom de la liberté (principectéaintroduit par la révolution francaise),
déclenche une attaque contre le monde religieurneparticulier contre I'Eglise et ses
institutions, considérées comme quelque choseibifmit se défendre et dont il faut défendre
la société civile.

De son coté, 'Eglise institutionnelle, dans lajoniéé de ses représentants, ne voyait
d’autre possibilité de dialogue avec le monde deokzété civile qu’en retournant a I’Ancien
Régime, ou & ce type de rapports entre Etat es&gjii avait caractérisé la vie de I'Eglise
dans les siécles précédents, sans tenir comptel@égpermais la société civile avait pris un
chemin propre bien difficile a barrer (on peut coemare dans cette optique les interventions
du Magistere telles que le Syllabus, et la coursgemais vaine et inutile pourrions-nous
ajouter aujourd’hui, défense du Patrimonium SaRetri).

Dans un contexte fortement anticlérical, typiquetaut des Pays latins d’Europe et
d’Amérique, la France représente un exemple otplissibilité d’'un dialogue a conduit a une
rupture cruelle des rapports entre Etat et Egéiselont les répercussions ont atteint tous les
niveaux de la vie ecclésiale, en particulier les@égations religieuses.

L’hostilité & I'égard de I'Eglise, en France, avééja vu se déployer son premier grand
acte avec la révolution de 1789; maintenant, e 18Vec la chute de Napoléon Il et la mise
en place de la lll éme République, celle-ci reviefd mode et conduit, dans les décennies qui
suivent, a l'instauration de lois toujours plusiee@ticales qui touchent durement I'école
confessionnelle, les Instituts religieux et lesictnres chrétiennes en général.

Les catholiques francais, par ailleurs, ne camagint pas un front compact et unique
qui puisse faire face aux abus perpétrés par lesrgligouvernements anticléricaux et
maconniques. Beaucoup d’entre eux, en effet, Na@ent pas a concevoir comment on
pouvait étre catholique sans étre monarchisteéteeft la mentalité de I'ancien régime, ces
catholiques ne voyaient d'autres possibilités d@'éhrétiens que d'étre en méme temps
monarchistes. Pour cette raison, ils ne pouvaieogmer que la France, la fille ainée de
I'Eglise, se soit donnée une forme de gouverneméiblicain, qui, de plus, s’était montré
fortement hostile & I'Eglise. Ces raisons, vueslparartie adverse, finirent par constituer une
raison supplémentaire de haine a I'égard du cansime et de I'Eglise, accusée de nier les
libertés et les droits de 'homme et de vouloioweher a I'alliance du trone et de l'autel,
typigue de la situation des siécles précédentsallait, il est vrai, des catholiques qui, bien
gue minoritaires, reconnaissaient la nouvelle fodaggouvernement, qui acceptaient un état
sécularisé dans lequel I'Eglise, ne pouvant pluspter sur la protection de I'Etat, devait
s’engager avec ses seules forces a former, a sraver pastorale adaptée, la conscience des
citoyens et, ainsi, a infuser dans la société tiesprétien de justice et de charité.

Les catholigues monarchistes ne se ménageaiemopasattaquer, par l'intermédiaire



de la presse militante (Le Pélerin et surtout laixcdes Péres Assomptionistes), les ennemis
présumés de I'Eglise, le protestantisme, la magiomre le judaisme, principales causes a
leurs yeux de l'anticléricalisme. En 1890, La Craifirmait publiquement étre le journal le
plus anti juif de la France. Cette attitude con@ihsavec la prudence du pape et de la plus
grande partie de I'épiscopat francais, qui voulaemtretenir de bonnes relations avec les
pouvoirs publics. Le Pape Léon XIlll, conscient dglace et de I'importance occupée par les
francais dans les missions a I'extérieur, cherchaiconcilier les catholiques francais avec
leur nation. Dans ses grandes encycliques il reaiesait la distinction entre le pouvoir civil
et le pouvoir ecclésiastique, chacun étant «soinsedans son propre camp; ils reconnaissait
donc que la souveraineté d’'un Etat n’était lié¢e@uae forme politique particuliére.

A la fin des années ‘80', Léon XIlIl impose aux hudiques le ralliement a la
République, c’est a dire I'acceptation de la forrdpublicaine de gouvernement et de sa
constitution. Le Pape intervient en diverses ocrasiEn février 1892, avec I'encyclique « Au
milieu des sollicitudes», il invitait, sans ambigiles catholiques francais a accepter la
constitution républicaine; et dans la lettre aardmaux frangais, le 3 mai 1892, il précisait:
« acceptez la République, c’'est a dire le pouvanistitué et existant parmi vous; respectez-la,
soyez-lui soumis comme représentant le pouvoir \aeiDieu ». La politique du ralliement,
voulue par le pape et dont le cardinal Lavigeridassait le principal soutien, semblait avoir
été acquise au début des années ‘90’, grace aumpselqitiatives prises par des catholiques
«ralliés » et a la victoire des républicains médéatans les élections politiques.

Mais les tensions ne manquaient pas. Catholiquesarohistes et républicains
radicaux
étaient en alerte pour saisir méme le plus peaiihesicapable de rompre cette « alliance »
Eglise-Etat; alliance recherchée par Rome et pardiarité des parlementaires et qui aura son
point culminant avec le gouvernement Méline (18868). En effet, & partir de I'été 1898, le
cas Dreyfus (militaire, alsacien et juif, accusgustement d’espionnage et attaqué par la
majorité du monde catholique) modifiera progressient la situation politique au détriment
de tous les catholiques, faisant disparaitre poujotirs la politique de ralliement de Léon
XIlI et contribuant & exacerber I'anticléricalismiétat.

2. LA CONGREGATION DE BETHARRAM AU DEBUT DU Xéme SIECLE
2.1 L'héritage du P. Etchécopar

A la mort de Saint Michel Garicoits, en 1863, lanGrégation des Prétres du Sacré
Ceceur de Jésus vivait un de ses moments les pliglel, qui pouvait compromettre I'idéal
et 'ceuvre de son fondateur.

Le terne mandat de Supérieur Général du P. JearouCl863-1873), qui eut
cependant le mérite d’avoir su, avec patience effremce, maintenir vive la tension vers
cette forme de vie voulue par le fondateur, risgdaifaire perdre I'élan et le dynamisme a la
jeune Congrégation, arrétée sur la conservatiotdtpliue sur I'expansion de I'ceuvre de Saint
Michel.

Mgr Francois Lacroix, évéque de Bayonne pendantad$ (1838-1878), et dont
dépendait la Congrégation, contribua grandememaintien de cette situation. L’'Evéque, en
effet, ne voudra jamais, sinon a la fin de sa gige la Congrégation soit officiellement
reconnue par Rome. A plusieurs reprises il fit cngre ses intentions et il dit
expressément, une fois, que les membres de la coautéune devaient pas former un corps



de religieux, mais une société purement diocésdioate tentative contraire était seulement
I'effet d’'une sainte illusion.

Ainsi, a la mort de Saint Michel, la Congrégataemeurait elle une société de prétres
diocésains, sans aucune approbation de la parbohe Rt soumise directement a la juridiction
épiscopale. Tout cela ne créait que désordre @ta@mue, spécialement sur le sens et la durée
des veeux religieux, obligatoires selon ce qu’ataifjours enseigné le Fondateur, mais
facultatifs, comme l'indiquait I'évéque dans lesnSttutions imposées les jours suivant la
mort de Saint Michel (Constitutions qui ne préveydi méme pas une administration
autonome). En outre, ce qui renforca la confusibieemalaise ce fut la présence des
communautés d'’Amérigue qui avaient été fondéesehord du diocése de Bayonne déja du
temps du fondateur, communautés juridiquement imddgntes de l'autorité de Mgr. Lacroix
et qui surent garder vive la mémoire du fondatéliidéal de vie religieuse.

D'une part donc, l'obéissance a I'égard de I'évémuijours affirmée et enseignée par
Saint Michel (et qui constituera pendant des déesrume sorte de quatrieme voeu, a coté des
trois voeux traditionnels), et de l'autre, la fitk I'idéal du fondateur, unie au désir de voir
reconnue et approuvée par Rome la Société, cramensituation apparemment inextricable.
Certes, si le nombre de ceux qui laisserent la @gagion au cours de ces années fut
relativement bas, nous le devons au travail de atiédi du P. Ciron, au souvenir et a la
vénération du Pere Fondateur.

Ce fut grace au travail du P. Auguste Etchécogiahord comme secrétaire général,
puis comme vice Supérieur Général et enfin surttarnme troisieme Supérieur de la
Congrégation, que la Congrégation elle méme a puvsa et voir triompher le projet de
Saint Michel.

Les objectifs que le P. Etchécopar se donne dsmntong mandat sont, en substance,
au nombre de trois.

D'abord l'approbation par le Saint Siege de lagté&gation et de ses Constitutions. Ce
ne fut pas un travail facile. Le P. Duvignau égtie Mgr. Lacroix se montra toujours sourd a
la requéte du P. Etchécopar, "il céda pourtantfia lanais il fallut une injonction du ciel".

Il y avait en effet dans le Carmel de Pau, unagesceur palestinienne, Soeur Marie de
Jésus Crucifié, dont la vie fut marquée par des@mé&nes sortant de l'ordinaire. Un jour, les
deux et quatre mai 1875 selon les biographes, setier en extase aurait regu et transmis a
I'évéque l'ordre du ciel de demander & Rome l'dqgiion des régles de Bétharram. Mgr.
Lacroix fut vivement impressionné que I'humble oélita s'expriméat aussi favorablement sur
la Congrégation de Bétharram et sur la nécessité dlpprobation romaine. Le P. Etchécopar,
tenu au courant de ces événements par le P. Estiaeteur spirituel du Carmel, recut bien
vite les lettres de présentation avec lesquellpsubait demander |'approbation du pape pour
sa congrégation.

Les deux prétres, envoyés a Rome avec les reglés @ongrégation et la lettre de
présentation de I'évéque, le 22 mai rencontrei®. IBianchi, dominicain, dans I'église de
Santa Maria sopra Minerva; postulateur généraldidasinicains et un des consulteurs de la
Congrégation des Evéques et des Religieux, le 8xdBi s'engagea a présenter et a faire
examiner le texte des régles. Pie IX, par un ddatetatif de la dite Congrégation, en date du
30 juillet 1875, recommandait I'Institut de Bétlaanr placé dorénavant sous la protection du
saint Siege. L'affaire avait été conclue d'une granéxtraordinairement rapide: ayons présent
a l'esprit que le Saint Siége avait approuvé auscde ces années beaucoup d'autres instituts,
italiens, francais et espagnols. Le pas le plugé était donc réalisé.

Une fois obtenue I'approbation romaine, le P. &topar s'engagea a réaliser le second
point de son programme: faire reconnaitre paribEgh sainteté du fondateur. Pour cela il
avait chargé le P. Basilide Bourdenne de prépamer hiographie du P. Garicoits, qui fut



publiée en 1878; plus tard lui-méme recueillerpudtliera, en partie, les lettres et autres écrits
du Fondateur. Dans les années 1878 et 1879, engopea Mgr. Ducellier, ayant succédé
entre temps a Mgr. Lacroix, et par Léon Xlll lui-mé, il commencait les préparatifs pour
introduire la cause de béatification du fondateur.

Le troisiéme point enfin du programme du Supéridénéral, celui précisément plus
important, fut I'ceuvre de consolidation spirituedtematérielle de la Congrégation et de ses
diverses ceuvres. Aprés des années de déceptiendétsdrroi, il était nécessaire de prendre
un tournant pour revenir a la voie tracée par tel&eur, pour reconstruire I'édifice spirituel et
partir des fondements posés par Saint Michel.

A la mort du P. Etchécopar, considéré a juste tismme le second fondateur, La
Congrégation des Péres Bétharramites avait deesodiislres bases spirituelles et juridiques
sur lesquelles se développer pour étre, sur lagsilldu fondateur, ce "camp volant de
personnes choisies, prétes a courir partout ogaigeance appelle”.

2. 2 Les ceuvres de la Congrégation en France.

Le Chapitre Général de 1897 élit comme nouveawi$eyr de la Congrégation Victor
Bourdenne, natif de Buzy (Pyrénées Atlantiques1),8déja maitre des novices, directeur du
collége de Bétharram et Assistant du P. Etchéc&aéerieur Général.

Durant ses 12 années de Supérieur, la Congrégationt un second moment
dramatique, mais qui cette fois ci ne mit pas &eon existence. Les solides bases mises en
place par le P. Etchécopar étaient une sécuritectoute tentative de dissolution, y compris
contre celle tentée par l'anticléricalisme d' B&Combes.

Aux débuts du siecle, la Congrégation était prieselans le diocese de Bayonne, a
Buenos Aires, Rosario et Montevideo en AmériquesSdd, et a Bethléem en Palestine. Elle
pouvait compter sur 13 résidences (Bétharram, @rtéoron, Bayonne, Anglet, Sarrance,
Pau, Bethléem, Buenos Aires - San Juan, Buenos Aifgan José, Rosario, Montevideo,
Almagro), dont sept colléges. Le nombre de religigrofes tournait autour de 250 environ.

Dans le diocése de Bayonne la Congrégation coraprdes diverses oeuvres
suivantes: le sanctuaire Marial de Bétharram ase@nnexe, le monastere, qui était le siege
du Supérieur Général, de son Conseil et des raligibargés des missions populaires (pour
lesquels fut construite, a la fin du siécle, la 8@ Neuve). A c6té du monastére, le College
Notre Dame, fondé par St. Michel en 1837 et coitssur les bords du Gave sur des terrains
en partie donnés par le diocése et en partie apamite P. Garicoits et par le P. Etchécopar.
Au moment de l'expulsion le College comptait 308véb et un corps professoral composé de
24 professeurs (dont deux religieux fréeres). Bédmar était en outre le siége de I'école
apostolique de la Congrégation.

Avec le complexe de Bétharram, les bétharramiéeaignt aussi le College Moncade
d'Orthez, fondé en novembre 1849 et le CollegetSaitarie d'Oloron (ouvert en 1855). De
plus, en 1874, Mgr. Lacroix confia a la Congrégati® College Saint Louis de Gonzague de
Bayonne. Ces trois colleges regroupaient, en 1988td'expulsion, plus de 400 éleves et 29
religieux (aidés par des prétres diocésains et npgamdes laics).

En plus de ces ceuvress a caractére pédagogicpauedtif, il avait été confié aux
Péeres de Bétharram le service religieux du sanmetudarial de Sarrance et le service de
I'église Saint Louis de Gonzague de Pau. lIs avaiefin I'auménerie des Servantes de Marie
d'Anglet.

A coté des ces ceuvres stables, une bonne pastielitieux s'adonnait aux missions
populaires et a la prédication. Du point de vuéagmstolat la Congrégation était engagée sur



deux fronts: I'enseignement et les missions popadai

La chose qui parait d'emblée évidente c'est lebn@méduit de communautés et de
religieux, surtout si on pense que en 1903 nousnmsna quarante ans de la mort du
fondateur. Les facteurs qui y ont contribué sonéid.

Avant tout certainement le retard avec lequel tmg@égation a recu l'approbation
romaine (1875), chose qui, pendant 12 ans, (leéeanqui ont suivi la mort du fondateur), a
arrété toute initiative, empéchant un possible iment géographique de la société.

Mais cela n'explique pas tout, tant il est vral gprés l'approbation de Rome les
choses n'ont pas vraiment changé. Le facteurgpiefnse, a contribué en grande partie a créer
la situation décrite ci-dessus est une certainetatitgn étroite, fermée, non ouverte a un
caractére plus universel, dont ne furent pas exemgme les supérieurs majeurs; mentalité
gue l'on peut bien illustrer de quelques exempjesgu'en 1903, peut-étre a cause d'une
certaine difficulté & accepter des vocations qusoient pas francaises, on ne se préoccupa
pas du tout de rechercher des vocations en Améradpiplus, aprés la mort du fondateur et
jusqu'a l'expulsion (1863 - 1903), on ouvrit sewdamquatre nouvelles résidences (les
colleges de Bayonne et de Rosario et les résidatedethléem et d'Almagro). En France,
une fidélité peut-étre trop "a la lettre" au chawesdu fondateur, qui imposait I'obéissance a
I'évéque, fut traduite concréetement par la fidéhtd'uniqgue évéque de Bayonne et cela
empécha d'une part une propagation de |'ceuvrautredadiocéses et d'autre part la prise de
conscience d'une pleine autonomie (une incontestaleintalité "diocésaine" était difficile a
arracher; le fait que pendant longtemps, étaiuseldans les voeux la promesse d'obéissance a
I'évéque, est significatif). En outre, les collégesabsorbaient toute le vie de la Congrégation
avaient une grande importance; ayons présenspriteque I'éducation de la jeunesse, au
moyen d'écoles propres, était une réponse donmégt.pdichel, parmi tant d'autres possibles,
a un besoin réel de son temps; I'histoire de lag@mation, au contraire, en a fait un absolu,
en en faisant la seule et unique réponse. || mékkermnfin, que "les Euvres", ainsi appelées
non sans quelque emphase, paralysaient le dynangsinest typique de toute Congrégation
dans les premiéres décennies de vie: notre Cortgrégaous pouvons le dire, a vécu sur les
lauriers et sur la grandeur des colléges. L'expn)siu moins en France, a fait certainement
sortir de cette torpeur.

Il est bien vrai que, a I'heure difficile de I'etgion, tout cela a eu aussi son coté
décidément positif. Le nombre réduit de religieuxdes communautés en France et leur
présence dans le seul dioceése de Bayonne, sitysugnpres d'une frontiere rendra en effet
moins difficile et moins ardu le chemin de I'exihposé par I'Etat. A la différence d'autres
Congrégations, avec des religieux et des résidasrtgdus grand nombre, la Congrégation de
Bétharram, a pu agir d'une maniére plus cohérenfdus unie selon un plan établi pour
affronter I'adversité présente.

3 - LA LOI DU 1° JUILLET 1901 ET LES PREMIERES DESIONS PRISES PAR LES
CONGREGATIONS

3.1 Les gouvernements de Waldeck-Rousseau ebiid€. La loi sur les Associations.

Arrivé au pouvoir comme gouvernement qui mettfiaitaux désordres causeés par le
cas Dreyfus, Waldeck-Rousseau commencera une wigseroffensive contre le clergé
régulier accusé d'avoir fomenté la querelle sufall@. Combes, successeur de Waldeck-
Rousseau, portera a terme l'ceuvre du prédécesnaig,en allant au-dela, pour saper le



catholicisme lui méme, en frappant d'abord legielix, puis I'enseignement libre et enfin en
posant les bases de la séparation de I'Eglisel&tde

Contre les Congrégations religieuses, Waldeck-Beais se faisait fort de ces
arguments. Sa préoccupation, avant tout, fut yalit un Etat fort. Pour lui le role décisif joué
par les Congrégations sur le plan national s'empliqprécisément par l'absence de ces
prérogatives, c'est a dire par l'absence de I'E@miConcordat en vigueur avec le S. Siége,
établi au temps de Napoléon Bonaparte, ne mentiopaa les Congrégations religieuses,
lesquelles entre temps, au dire du Premier Minigtreause du manque d'une |égislation,
s'étaient développées numériguement, accumulantbiges immenses, résistant aux lois
fiscales, descendant sur le terrain politique pfaire propagande électorale, formant la
jeunesse contre les droits "sacrés" ratifiés paegvalution, démolissant ainsi 'unité morale du
pays. Pour Waldeck-Rousseau le cas Dreyfus avaierbdes yeux au gouvernement,
reconnaissant que contre les Congrégations ilvait aucun moyen de défense. Il fallait donc
mettre fin & cette sorte d'état dans I'Etat.

Le Premier Ministre voulait donc limiter la puissa des Congrégations religieuses et
les soumettre a la loi républicaine. Pour celadispnta un projet de loi sur les associations,
qui devait régir les rapports entre GouvernemerCaigrégations religieuses (mises sur le
méme plan que n'importe quelle autre associatidslique) rapports que le Concordat en
vigueur ignorait. Mais si Waldeck-Rousseau avaitluaette nouvelle loi pour empécher que
les Congrégations religieuses forment un Etat d¢iEtet, son successeur E. Combes, dés son
arrivée au pouvoir, transforma la loi en un instemtn pour détruire I'enseignement
"Congréganiste” et ensuite les Congrégations gilmes.

Combes, ancien séminariste, était tellement &nidell qu'il fit de la lutte contre les
Congrégations religieuses le cheval de bataillsadpolitique. A qui lui faisait remarquer que
l'on ne peut réduire la politique d'un grand pagswee la France a la seule lutte contre les
Congrégations, il répondait: "Je n'ai pris le paugae pour cela".

Combes fut président de la commission chargéeNmideck-Rousseau d'étudier le
projet de loi sur les associations et il saisiteceiccasion pour avoir la main lourde sur les
Congrégations. Celles-ci, en effet, selon le prdgtoi, devaient demander une autorisation
au gouvernement. Mais la commission présidée panb@e substitua a l'autorisation par
décret du Conseil d'Etat une autorisation légadermander au Parlement dans les trois mois
(transformant ainsi a chaque fois la demande digat®n en une question politique, et non
plus seulement administrative), en ajoutant eneoliinterdiction d'enseigner a ceux qui
faisaient partie d'une Congrégation non autoriBéecette maniére, la méme loi garantissait
des mesures libérales pour les associations lgitamedis qu'elle soumettait a des mesures
d'exception les Congrégations religieuses; en @'auermes, la méme loi si, d'une part, elle
donnait la liberté a toutes les associations, @apért elle donnait & I'Etat la faculté de la
refuser aux Congrégations. Malgré l'opposition dexdérés qui demandaient la tolérance
méme pour les intolérants, le projet ainsi modifi@ccepté par le gouvernement devint loi le
1° juillet 1901.

Voyons rapidement le contenu de la loi sur le®@asions. Elle est divisée en trois
parties: les deux premiéres concernent les aseBm@aten général, la troisieme les
Congrégations religieuses.

Pour les associations en général la nouvelleelonsntre plutét libérale. IL n'y a plus
besoin, en effet, de l'autorisation préalable detéara l'article 291 du Code Pénal: chaque
association pourra étre reconnue juridiqguementrésgmtant a la préfecture son siege social,
le titre et I'objet de I'association, les nomsprhafession et le domicile des adhérents (art. 2 et
5).



A la différence de toutes les autres associatites,Congrégations religieuses au
contraire ne peuvent se former sans une autonisdttonée par une loi du Parlement, tandis
gue la dissolution de la Congrégation ou la fermeetle toutes ses résidences pourra étre
prononcée par un décret du Conseil des MinistreslDs celles-ci ne pourront fonder aucune
nouvelle résidence sans un décret préalable dueGal'stat (art. 13).

Il est interdit aux religieux d'une Congrégatiamrautorisée de diriger, directement ou
par personne interposée, les écoles de tout otrdrieeau, et d'y enseigner (art. 14). De cette
maniére ce sont surtout les Congrégations ensdgmagui sont frappées et tout
I'enseignement libre menacé.

Toutes les Congrégations qui se sont formées aatmrisation seront déclarées
illicites et leurs membres pourront étre poursuig@galement; les peines seront doublées pour
les fondateurs et les administrateurs (art. 16)siAune loi qui proclamait et devait garantir
une nouvelle liberté pour les associations en gé&négstreignait en réalité la liberté des
religieux, créant ainsi un nouveau type de ddktdélit de congrégation”.

Il est enfin établi que les Congrégations exisenmoment de la promulgation de la
loi, dans le cas ou elles n'auraient pas été aémsiou reconnues déja dans le passé, doivent,
dans les trois mois, présenter une demande d'sation, a défaut de laquelle elles seront
dissoutes de droit (art. 18). Le méme sort touckesaCongrégations dont la demande sera
repoussée. Les biens des Congrégations dissouteat smises en liquidation par un
liquidateur nommeé par le tribunal.

La lutte de Combes contre les Congrégations rgépapersonne. La loi sur les
associations prévoyait pour chaque Congrégatigrdaentation aux Chambres d'un dossier
relatif aux statuts, aux membres et aux activittdad Congrégation, en vue d'obtenir une
autorisation de la part du Gouvernement. Combassaefautorisation a presque toutes les
Congrégations religieuses. Non content de cela, l@snmmefusera aux ex-religieux le droit
d'enseigner dans les écoles de quelque ordre eawniyue ce soit.

Le méme sort fut réservé a la Congrégation dedBetin.

3. 2 La demande d'autorisation et autres dispositinitiales prises par la Congrégation de
Bétharram

La premiere allusion aux lois qui étaient discat@da Chambre des Députés a Paris et
aux conséquences possibles pour la Congrégatios lacwouvons dans le compte rendu du
Conseil Général en date du 28 novembre 1900. & cettasion aucune décision n'est prise si
ce n'est celle de consulter quelques avocats ariad.

Trois semaines apres, le 16 janvier 1901, le m&wpeseil examinera quelles
pouvaient étre les précautions a prendre contl@ kn discussion a Paris. Il est évident que
les Supérieurs attendaient les résultats des disriss parlementaires. Le 12 mars encore,
dans son journal, le P. Bourdenne se demandaitair@edevant une éventuelle confiscation.

Au début de mars, I'évéque de Bayonne, Mgr. Fiangauffret, publiait une lettre
dans laquelle il mettait tout son coeur, adresgéatde clergé de son diocese a I'occasion des
discussions parlementaires sur la loi des assonggtiettre qui reprenait a grands traits celle
de Léon XllI a I'archevéque de Paris, Mgr. Rich&rdvéque soulignait les garanties assurées
a la religion par le Concordat napoléonien et eriqudier I'importance des Congrégations
francaises pour le réle que celles-ci jouent emégaavec leurs oeuvres de charité et dans
I'enseignement et, a l'extérieur, avec l'oeuvregatigélisation ainsi que dans le maintien et
I'extension de linfluence francaise en dehors eluitbire national. En conclusion, Mgr.
Jauffret invitait son clergé a une réflexion afitemtsur les événements présents et souhaitait
gue le gouvernement francais et le Saint Siegesenisau moyen d'un nouveau Concordat,



régler la situation des religieux par rapport daFpour le bien de la religion, de la société et
de la nation.

En ces heures difficiles, Mgr. Jauffret manifeatalus d'une occasion sa sympathie
personnelle et son attachement a Bétharram; il raoprécisément tandis qu'il sera en
convalescence a la maison mere des Bétharramites.

Mais toute tentative pour convaincre le Gouverngngrenoncer a ses propositions
sera vaine. Le °i juillet, en effet, comme c'était prévisible, lai létait approuvée et
promulguée, ne manquant pas de susciter un vastedécdésaccord dans tout le pays.

Comme prévu dans l'art. 5, le premier devoir dteralait le Conseil Général était
celui de rédiger la demande d'autorisation a adress parlement pour la reconnaissance
juridigue de la Congrégation. Aprés amples disoussiet apreés s'étre concertés sur
l'opportunité d'une demande tant avec les Perésudeles qu'avec les Dominicaines de Nay,
vers la fin ao(t et les premiers jours de septepiardemande était préte. Celle-ci consistait
en un dossier composé des Statuts de la Congrégatione liste des résidences et des
religieux et d'une note explicative qui préserithistoire de la Congrégation, mettant l'accent
en particulier sur les ceuvres dont elle s'occuBétharram et a I'extérieur et sur I'esprit qui
I'anime.

Les Peéres Lullier et Vignau furent chargés degrdet demande d'autorisation a Paris.
Le 18 septembre elle était déposée a la ChambrBé&msaés.

Il n'y avait qu'a attendre.

Les élections de 1902, avec l'arrivée au pouvobiEmile Combes, succédant a
Waldeck-Rousseau, rendirent plus difficile et easpent les relations entre les religieux et le
gouvernement. Il y avait désormais bien peu a espr nouveau Parlement. En outre, dans
le département des Basses Pyrénées le journaléaictit de publication récente La Frontiere
avait déja attaqué plus d'une fois la Congrégation.

Le 15 juin 1902 mourrait a Bétharram I'évéque dgdBne, Mgr. Jauffret. Deux jours
apres, le chapitre de la cathédrale élisait Dihatc€asseignau comme vicaires capitulaires
pour toute la période de vacance du siége. A ladfinmois le Sous Préfet de Bayonne,
Viguerie, était nommé administrateur de la memsscépale.

La mort de Mgr. Jauffret et la vacance prolongéesiége (jusqu'au printemps 1906)
aggraverent la situation juridigue des bétharrasmitar rapport au diocese. Les autorités du
département et dans certains aspects aussi qudiqueges difficilement qualifiables du
clergé diocésain agirent pour "faciliter" I'éloignent des religieux bétharramites, profitant de
'occasion de la dissolution de la Congrégation rpslapproprier (ou reprendre) les
établissements qu'ils occupaient autrefois.

Le Sous Préfet Viguerie était donc chargé de gla®roeuvres liées a la mense
épiscopale. Pour cette raison le 29 juillet 190@nVoya une lettre a tous les supérieurs des
communautés religieuses leur demandant, entresatii@ses, a quelles conditions et a quels
titres ils occupaient les immeubles de la 'memsms un rapport du 3 novembre 1902 envoyé
au préfet des Basses Pyrénées, Franciere, M. \gtlarifiait ses intentions:

* si la Congrégation de Bétharram obtenait I'agstion, cela aurait aidé a régulariser la
situation actuelle au regard des établissementfi@occupait et dans ce cas elle aurait acquis
ou pris en location les immeubles dans lesquedsréflidait en ce moment;

* si elle n'obtenait pas l'autorisation les bieeslal Congrégation seraient mis en liquidation
par la 'mense' épiscopale.

M. Viguerie propose alors d'attendre les décistn®arlement.

Avant méme sa légalisation ou non par la Chamles Députés de Paris, la
Congrégation de Bétharram était placée devant Uteenative: acquérir ou occuper en



location les immeubles (qui, de toutes facons,uneppartenaient pas en propre, mais a la
'mense’), ou bien les abandonner. Dans une tellatisin, manquait I'évéque qui pouvait
garantir la légitimité d'occupation des diversessoas, |€gitimité que les évéques précédents
avaient toujours reconnue. Et méme si la Congr@gadivait obtenu l'autorisation, il est
difficile de penser que, en l'absence de I'Ordmaladministrateur de la 'mense' elt agi
autrement. Le concours des circonstances sembléoivodi tout prix I'expulsion des
bétharramites de leurs ceuvres.

A Bétharram, le Supérieur Général Bourdenne comxdgs supérieurs locaux pour
discuter des démarches a accomplir en réponsketiriaque tous avaient recue. On décide de
faire des recherches en conformité avec les dersatul&ous Préfet et de rédiger un rapport
sur les situations relatives a la ‘mense’'.

Il apparait clairement que, a partir des réporsgsyées a M. Viguerie, concernant les
maisons de Pau, d'Anglet, de Sarrance, d'OrtheBagenne, d'Oloron, il n'existait aucun titre
d'achat ou quelque autre document qui indiquardanEté bétharramite des établissements.
Les maisons appartenaient sans aucun doute a tesemépiscopale. Mais on fit remarquer
gue tous les évéques de Bayonne, a partir de Maprolx, avaient toujours confirmé la
présence des bétharramites dans ces établissei@entis.remarquer en outre, en particulier
pour le College Moncade d'Orthez, que, lorsquestarnunauté vint pour la premiere fois en
1849, elle le trouva completement démuni de towedut grace a l'intervention du fondateur
gu'il fut meublé et doté de toutes les structutespermettant d'étre vraiment un collége.
Méme pour les autres résidences, une bonne partienabilier était la propriété de la
Congrégation.

Par contre, en ce qui concerne les batimentsssilBetharram (sanctuaire, monastere,
college, maison neuve) la situation était difféeeat plus complexe, surtout pour le collége
Notre Dame. Celui ci était construit, en partie das terrains donnés par Mgr. Lacroix en
1837, mais aussi en partie sur des terrains gopatéenaient pas a la 'mense' épiscopale et qui
furent acquis par le P. Etchécopar. La Congrégatiorevendiquait fermement la propriéte.

Le rapport préparé par les supérieurs locaux deSupérieur Général, approuvé
également par les vicaires capitulaires, fut emayé&ous Préfet de Bayonne. Mais personne
ne se faisait beaucoup d'illusions. Le P. Bourdaemstait dans son journal le 13 aodt: "Ici
nous sommes menacés dans notre situation diocésaigse de la vente probable des biens
de la mense".

Le 11 septembre les experts nommés par la 'meimsent a Bétharram pour voir
I'ensemble immobilier. Mais, sur la propositionMeViguerie, I'affaire pour le moment n'eut
aucune suite.

Pendant ce temps, un autre souci bien plus grawemencait a préoccuper la
Congrégation: le sort de I'enseignement libre eané& et le sort de la Congrégation elle-
méme.

Il n'était pas possible d'attendre le dernier mamiéfallait faire trop de choses en vue
d'une possible expulsion: ou envoyer les religieygulsés (la Congrégation en effet n'avait
pas beaucoup de résidences qui puissent accueillircentaine de religieux); comment
sauvegarder la recherche des vocations; commerantgala formation spirituelle et
théologique des religieux étudiants; que faire Eawver ce qui appartient a la Congrégation;
et encore, comment garantir que dans les collégése si les professeurs bétharramites sont
expulsés, les éléves puissent suivre et termisazdars normalement?

Beaucoup de questions se posaient au Supéried@r&éde qui dépendait étroitement
toute la Congrégation. L'unique voie possible d&ipatriement. Toute tentative d'opposition
semblait vaine.



Prévoyant le pire, le P. Bourdenne prit ses disipos. Le 30 octobre il envoya a tous
les supérieurs locaux une lettre circulaire, dagsi¢lle il expose sa pensée, parce "qu'il est de
notre devoir d'aviser aux moyens de sauvegardere nexistence religieuse durant la
redoutable épreuve qui nous attend". En Amériqguédagrégation a déja des résidences et
derniérement, a l'initiative du pape, s'ouvre laspective d'une communauté a Asuncion.
L'Amérique nous accueillera a bras ouverts, diPldBourdenne; mais il ajoute que tous ne
peuvent pas émigrer la-bas. Cela nécessite daglisti deux catégories: les plus agés et les
malades pourront continuer a vivre leur vie de comawuté dans un des pays limitrophes
('Espagne ou la Belgique); ceux qui ont des fomdfisantes pourront émigrer en Amérique,
ou bien, dans la mesure du possible, rester dambol®se de Bayonne, auquel cas ils
recevront un modus vivendi compatible avec lesgabbns de la vie religieuse. En
conclusion de la lettre le P. Bourdenne invite tiassreligieux a lui faire parvenir leur avis:
qui désire aller en Amérique? Qui pense pouvoiteresans probleme dans le diocése (peut-
étre en résidant dans sa propre famille dans |lel'cag expulsion soudaine)? Qui enfin veut
émigrer dans un pays voisin? De cette maniére pi&ur Général se préoccupait de faire
face a une éventuelle expulsion, en sauvegardamémne temps les obligations de la vie
religieuse.

En méme temps les propositions d'aide devenajeiuurs plus nombreuses: la Mére
Provinciale des Filles de la Croix était préte euadlir le P. Bourdenne, de méme que le Curé
de Sainte Marie d'Oloron; le doyen de Lescar eftiia prétres diocésains firent savoir qu'ils
accueilleraient volontiers quelques religieux ckex. Le P. Estrate, supérieur de Bethléem,
consulté plusieurs fois par le supérieur génétait prét a accueillir surtout les postulants, les
novices et les scolastiqgues. Dans ce sens, ilill@tvaléja a acquérir ou a construire une
nouvelle maison en Terre Sainte: des tentativesrdtiaites a Jaffa, a Emmais et a Nazareth.

Les réunions du Conseil Général étaient toujolus fréquentes. La circulaire du 30
octobre prévoyant désormais la dissolution de lagB&gation laissait, comme nous l'avons
vu, trois issues: aller en Amérique dans les celédgja existants (Buenos Aires et Rosario)
et dans ceux dont l'ouverture était prochaine (l@aPet Asuncion); s'établir dans de
nouvelles résidences, en Espagne ou en Belgiqubieourester dans le diocése de Bayonne,
sans se séculariser, c'est & dire sans renoncétat religieux pour s'incardiner dans le
diocése.

Mais le Conseil Général s'était posé plus d'uielfoquestion de savoir s'il ne valait
pas la peine de se séculariser pour avoir aingo$sibilité de continuer a diriger et donc a
maintenir les ceuvres dans le diocese de BayonnéesCdes propositions qui venaient du
diocése n'étaient pas tres alléchantes: le tralesl "sécularisés”, en effet, ne serait pas
rétribué. Les vicaires capitulaires avaient d'aieexprimé leur avis. lls éviterent d'assumer la
responsabilité et leurs consignes étaient clalide: pas se créer de difficultés!" Enfin, les
religieux qui se sécularisaient étaient I'objend'étroite surveillance de la part des autorités
gouvernementales.

Mais c'est surtout les jeunes qui étaient le mtigés par la sécularisation. La
sécularisation, avait déclaré le Supérieur Géndaas une conférence du 15 mars, est une
solution délicate et difficile et il invitait poucela & montrer courage et générosité:
“'Amérique vous tend les bras..."

Le P. Bourdenne, aprés avoir demandé leur avisague religieux, s'orienta vers la
décision de l'expatriement. C'était une deécisiorulaloreuse, parce qu'elle impliquait
'abandon d'ceuvres qui étaient entre les mainbétbarramites depuis des décennies, ceuvres
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mises sur pied par le fondateur avec beaucoupd®fiMais "c'est le moment de montrer du
courage et surtout de la confiance en Dieu et €fréssa Sainte Mere. Notre Seigneur porte la
Congrégation dans son Cceur, et Notre Dame l'abotes son manteau. Notre vaillant
Fondateur nous crie, lui aussi, du haut du Cielatamt!.." (circulaire du 30 octobre 1902)

IV - LE REFUS DE L'AUTORISATION ET L'EXPULSION

4.1 Le choix de "se réfugier" a I'extérieur

Déja a partir de lI'automne 1902 le conseil Gérgagpliqgua a chercher a l'extérieur de
nouvelles résidences ou pouvoir loger les religiexpulsés de France.

Comme on le note dans la circulaire du 30 octolmepréoccupation majeure
concernait les religieux agés et les jeunes endtiom, postulants, novices et scolastiques.
Pour ces derniers, novices et scolastiques, oiergtarrésolument pour la Palestine. Le P.
Estrate se déclarait disposé a les recevoir et m&nfender une nouvelle résidence a
Bethléem. Dans une lettre du 25 avril 1903, le m@mnEstrate parlait de la future résidence
de Nazareth comme lieu de refuge pour les exiléssNa maison ne sera inaugurée qu'en
1910. De toute facon lautre résidence, celle d@ghlBem, opportunément agrandie,
accueillera les novices, jusqu'au début de la Gx&hgerre, et les étudiants en philosophie et
en théologie jusqu'a la partition de la Congréga¢io Provinces.

Le choix de I'Espagne apparaissait presque obligatétant donné que le diocése de
Bayonne a précisément comme frontiére au sud lengde ibérique. Vers le 20 octobre, les
Péres Lullier et Castainhs partirent pour I'Espagoer rencontrer I'Evéque de Vitoria et
l'autorité gouvernementale du Guipuzcoa. Tous lesxdprévinrent les Peres que pour
installer une communauté en Espagne il fallaitdarpssion du gouvernement de Madrid.

L'intervention de Charles Vic dans ce sens fuiside Celui-ci était ancien éléve du
college de Bayonne, et résidait a ce moment a Saipastien; il avait dimportants appuis a la
cour de Madrid surtout auprés de Madame Merry d#) Mére du futur secrétaire d'Etat de
Pie X et épouse de I'ambassadeur espagnol presre Sege, et auprés de la comtesse de
Mirasol. Grace a lintérét dont ils firent preuvks 22 décembre arrivait d'Espagne
l'autorisation de fonder une maison, a conditiom'davrir ni école, ni église.

Quatre jours apres, les Peres Lullier et Casta@tt@ient de nouveau en Espagne a la
recherche d'une maison adaptée pour l'accueil dpemtie des religieux. Plusieurs
propositions furent examinées par le Conseil Généréa fin, en février 1903, on décide de
louer une maison située a Irun, propriété de Madanatol, maison appelée Buena Vista.

Le choix de I'Espagne fut certainement un choiuréex. Il est tout aussi vrai que,
ainsi que le répétait souvent le Supérieur Généresd, résidences (y compris celle de
Belgique) étaient des résidences de "refuge”, @eslire des résidences provisoires en
attendant de rentrer en France. Mais il n'y a madalite que le choix de I'Espagne fut tres
positif, parce qu'il permit a la Congrégation detower concretement I'ceuvre vocationnelle,
cette fois ci non plus seulement dans la régiorigite, mais, pour la premiere fois, au dela
de ses limites réduites. Dans les années suivalateSpngrégation acquerra deux autres
maisons, une a lrun (siege du Conseil Généralx@ré a Fontarrabie (Mendelu, pour I'école
apostolique).

Par contre, la fondation belge s'impose a causaflirité linguistique qui lie les deux
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nations. En cette occasion le Conseil Général taune aide efficace dans la famille Mevins,
qui était venue plusieurs fois a Bétharram a I'sca de péelerinages. Cette famille fut
sollicitée par le P. Bourdenne.

La premiére proposition fut celle de Varres, ptédNamur. Les P.P. Lacq et Abbadie
se rendirent en Belgique le 9 janvier 1903 poungrar de prés la maison offerte. En méme
temps le Conseil Général recevait une autre priposide Lesves, toujours dans le diocése
de Namur. Le 19 janvier les péres Lacq et Abbaelieurnérent de Belgique et firent part de
leur voyage: la maison de Varres était bien loirréf®mndre aux besoins de la Congrégation:
trop petite et peu facile d'acces (la gare de cherde fer la plus proche se trouvait a une
dizaine de kilométres). Le Conseil décide de rafastte proposition, celle de Lesves étant
plus intéressante.

En février, M. Martin, précepteur de la famille Wiés, envoyait & Bétharram les plans
de la propriété de Lesves, appartenant au bardRodey: il s'agissait d'un chateau entouré
d'un grand parc. Le 12 février les Peres LulliePetmasse partaient pour la Belgique. Le 21
le Conseil Général donna son avis favorable polwdation de la propriété de Lesves. Le 8
mars le P. Coumes, désigné momentanément commenezdpe de la nouvelle résidence,
ainsi que les freres Louis et Jean-Marie, partagandirection de Lesves pour préparer la
maison et accueillir les religieux expulsés. Lad&sce Belge accueillera l'apostolicat de la
Congrégation, jusqu'a sa fermeture.

Cependant, le choix du "refuge" belge n'apparast méme dans les premiers temps,
comme un choix parfaitement judicieux. Plusiewgttrés des premiers bétharramites en
Belgique soulignent la difficulté d'insertion et meanque de travail. Le manque d'un vrai
apostolat, une certaine nostalgie de Bétharrafojgi®ement de la maison meére, l'isolement
ressenti surtout pendant la premiére guerre masdmicaractére de "refuge" du choix belge,
ne permirent pas un authentique enracinement aaterritoire. Apres la Premiére Guerre
Mondiale la résidence de Lesves sera fermée.

4.2 Le refus de l'autorisation

La nouvelle année 1903 s'ouvrit dans l'attentedéessions de la Chambre concernant
la reconnaissance légale de la Congrégation, nmaie e faisait pas beaucoup d'illusions: le
P. Bourdenne invita ses religieux a étre prétsuéltosser méme pour la fin janvier. Dans le
méme temps, comme nous l'avons vu, fin décembrajaird'Espagne l'autorisation d'y
établir une résidence et, au début de janvier, cemgaient les tractations pour trouver un
refuge en Belgique. Pour ce qui regarde, par colgserequétes américaines, la fondation de
colleges a La Plata et a Asuncidn, le P. Bourdémvitait les Supérieurs a attendre I'évolution
des événements en France avant d'entreprendreitisvies.

Le 30 décembre 1902 un journal de Pau, le Mémadeal Pyrénées, avait publié le
texte d'un tract de protestation qui circulait dspplusieurs jours dans la Premiere
Circonscription de la ville contre le Gouvernemenhen faveur des Peres de Bétharram. Au
mois de janvier le Patriote faisait la méme chgadliant aussi une autre protestation qui
venait d'Orthez; les autorités étaient préoccupgesnquiétes. Mais, par ailleurs, les
accusations contre les bétharramites ne manquegetes pas: la grande influence politique
dans le département; un type d'enseignement hasktieitorité et a la forme républicaine de
gouvernement; la richesse des oeuvres, au détriteerelles du diocese.

Pendant ce temps, tandis que l'on choisissaitmasons a l'extérieur, l'activité a
Bétharram devenait intense: vente des terrainsémis®s autour de la maison mere,
répartition des immeubles de la maison mere eeseriembres de la communauté (au P.
Bourdenne les prairies, au P. Paillas le monastweP. Tucou le college, au P. Abel
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Costedoat les maisons Aris et Fourguette, au Pelide la Ferme, etc.). Avec un acte public
devant notaire ceux-ci en devinrent les propriésiégaux.

Il eut été cependant imprudent de s'appuyer sselde protection de la |égalité. Plus
d'une fois Combes s'était moqué de la légalité shsaignant la confiscation, on décida de
mettre en sdreté tout ce que I'on pouvait porteruas. Quelques amis accepterent de prendre
soin de beaucoup de meubles du monastére et cegeolle 12 février un wagon de lit et
d'armoire partait pour la Palestine; le reste &gitédié en mai vers la Belgique et I'Espagne
(dédouané a prix d'or). La cave était confiée aovisins. Restait encore l'encombrante
bibliothéque; les ouvrages les plus précieux étajgortés a une famille. Désormais
Bétharram, dépouillé de tout, retrouvait la pawvd la fondation; il ne restait plus en effet
gue les quatre murs d'un vaste édifice.

Le 18 mars la Chambre votait la suppression dieesdes Congrégations que Combes
avait définies comme "enseignantes". Mais quelgoess avant on espérait encore pouvoir
changer une décision que le gouvernement sembigiit déja prise. Un des représentants du
clergé au Parlement, I'abbé Gayraud, écrivait speeur Général l'invitant a préparer une
nouvelle demande d'autorisation centrée sur l'itapoe que la Congrégation avait a cause de
ses oeuvres a l'étranger, surtout en Orient et mxériyue Latine. Mais, comme nous le
savons, la Chambre décida finalement de refusdotigation a toutes les Congrégations.

La machine bureaucratique d'état se mit donc emvement. Le 3 avril le Préfet des
Basses Pyrénées, Franciere, transmettait ses @dresmmissaire de police Tenly. Le 4 le
Tribunal Civil de Pau nommait Germain Chéateau, avate Pau, liquidateur des biens des
Bétharramites, ordonnait de mettre sous scellés liesi meubles des Bétharramites et d'en
faire l'inventaire. Le 20 mars les Supérieurs awa&é avisés que toute la correspondance
serait ouverte.

4.3 L'expulsion

Le 3 avril a 14 heures, Tenly se présentait a &8ém et notifiait au Supérieur
Général que la demande d'autorisation avait étiussge et que la Congrégation a compter de
ce moment était dissoute: la maison mere béndfidiane prorogation de trois mois, tandis
qgue la fermeture des autres résidences était éads$2 décision du Préfet. Les jours suivants
tous les supérieurs des autres communautés redaim@éme notification.

Le 6 avril arrivait a Bétharram le juge de pabaréht, collaborateur de bureau du
liquidateur Chateau, pour mettre les sceaux subddisnents de la maison mére. La méme
chose survenait dans les autres résidences. Litippodes religieux fut vive. A Orthez,
Oloron, Bayonne, Pau, Sarrance on fit remarquerlgsietablissements appartenaient a la
'mense’ épiscopale et non a la Congrégation epque cette raison le liquidateur devait se
référer aux Vicaires Capitulaires. A BétharramPleBourdenne s'opposa, en faisant appel; il
motiva son recours par le fait que devant I'Etastles batiments de la maison mére étaient
propriété privée, que le décret ministériel laissaie prorogation de trois mois et que pour
cette raison, pendant ce laps de temps, il étabrende droit propriétaire des batiments; il
faisait valoir enfin que l'apposition des sceaumrdeet impossible le fonctionnement des
établissements (college, séminaire, sanctuairesumrieur Général eut raison et le président
du tribunal de Pau ordonna l'interdiction de mdtgesceaux sur les batiments de Bétharram,
d'Orthez, de Bayonne et en partie d'Oloron.

Mais cela n'empécha pas l'inventaire du mobilier8 avril Parent revint a Bétharram.
Cette fois ci les nouvelles protestations ne semtia rien: Parent fit son travail. Il est vrai
gue, malgré les exigences de la loi, il s'abstentalite perquisition auprés des familles qui
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gardaient les biens de la Congrégation; il ne sditenéme pas a la ferme. De plus, il estima
a peu de valeur le mobilier pour en faciliter lantee Ultérieurement une protestation fut faite
guand le liquidateur Chateau décida d'inventoriémm les biens du Sanctuaire et de la
révolution, protestera le P. Bourdenne en écrimamtvicaires capitulaires, n'avait pas poussé
jusqu'a ce point. Le Conseil Général décida dongedeonfier a quelques avocats de Pau pour
faire valoir légalement ses droits.

Pendant ce temps le préfet décidait les délais tesyuels les communautés seraient
fermées et les religieux dispersés: les colléegesth@ram, Orthez, Bayonne et Oloron)
devaient fermer pour le 15 juillet (puis le délat fepoussé au 1° aolt pour permettre le
déroulement régulier de I'année scolaire), leseautesidences (Pau, Anglet, Sarrance) pour le
15 mai.

Si la machine bureaucratique de ['état suivait somrs assez rapidement, la
Congrégation faisait de méme. Il fallait désornmaiparer les bagages pour étre prét a partir.
A chaque religieux avait déja été communiquée sardudestination: le 13 mai les novices
partaient pour Bethléem; le 7 mai, les 2 et 16,jlés 23 et 30 juillet, divers groupes partaient
pour Irun en Espagne; Lesves verra affluer legielx tout le long du mois de mai; pour
I'Amérique les départs auront lieu a la fin derarpgation accordée aux quatre colleges. Mais
ceux qui resterent dans le diocése de Bayonnetfassez nombreux, disséminés selon le bon
vouloir des autorités. Le Chapitre Général déciderteur affectation.

Au mois de mai eurent lieu les premiéres exputsi@mtre le 14 et le 16, en effet, les
communautés de Pau, de Sarrance et d'Anglet daisser leur résidence. Le cas d'Anglet est
significatif; il montre comment dans le dioceseamtivait le départ des bétharramites. Le 16
avril 1903 le commissaire de police de Biarritzivait a Anglet pour communiquer aux
guatre religieux de la communauté le refus dediaadtion et ordonnait la dispersion, dans le
mois, des membres de la communauté. Mais il djolthy a ici beaucoup de batiments:
vous pouvez parfaitement vous séparer les unsutessat vous établir I'un a la maison que
VOUS OcCupez en ce moment, un autre au pensiarmaytre aux Bernardines, et le quatrieme
dans quelque autre endroit. Vous serez ainsi dispeon ne demande pas autre chose".

Le conseil de l'officier de police était clair: pouvait se disperser tout en restant dans
la méme maison ou tout au moins dans les paragesdebl peres de la communauté, Marie-
Dominique Descomps annonga cette possibilité aexrso mais leur réponse fut le silence,
aucune réaction, aucun signe de protestation @atigfaction méme devant I'éventualité que
laissait envisager le commissaire de police de powegster a Anglet de la maniére décrite ci-
dessus. Plus tard, raconte le chroniqueur, onwwitie jour précédent, Mgr. Diharce, un des
vicaires, était passé a Anglet: il n'était pasidl& de déduire, toujours selon le chroniqueur,
gu'il avait mis en garde la communauté des soeurm@ntrant comment la présence des
bétharramites pouvait mettre en péril leur existemé&me. Entre temps le jour du départ forcé
était arrivé. Toutes les soeurs de la communaaiérétprésentes et le chroniqueur raconte
gu'elles étaient ennuyées, mais qu'elles ne pauvpas faire autrement étant sous le "joug"”
de l'autorité des deux vicaires capitulaires gsiidbligeaient a se séparer de leurs aumoéniers.
Ironie du sort: tandis que les quatre religiewuai@nt les amis sur la porte du couvent, les
nouveaux aumoniers, prétres du diocése, intempesént nommés par les vicaires généraux,
faisaient leur entrée par une porte secondaire. reégieux rentrérent a Bétharram en
attendant de partir pour I'étranger.

Le 7 mai, a Pau, le commissaire Tenly ordonnaiP aMiro, auménier de Saint Louis
de Gonzague, de cesser toute fonction pour le jedidet il enjoignait aux membres de la
communauté de se disperser. Avant de partir, lée$Aeres essayérent d'organiser une messe
pour les bienfaiteurs morts et vivants, mais lageointervint et leur défendit toute forme de
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manifestation publique. Les huit religieux de lantounauté demeurérent cependant a Pau,
soit comme hote dans des maisons privées, sojiartaments pris en location.

Le départ des religieux de Sarrance se fit sagsiraprobléme; ils furent aussitot
remplacés par des prétres diocésains. Un des dégieux qui exercaient dans le Sanctuaire,
originaire de Sarrance, resta sur place dans sdam

4.4 Le dernier acte: I'expulsion de Bétharram

Depuis le début de la persécution, au fur et auneegue se manifestait I'hostilité du
pouvoir public, Bétharram était I'objet d'une sythpa toujours plus vive. Les gens
accouraient plus nombreux que jamais en pélerirmgesanctuaire. Le 3 mai 1903, a
l'occasion d'une adoration solennelle au Sanctaardistribua plus de 800 communions. Le
clergé multipliait les visites, participait aux @ogies des religieux décédés a cette période.
Aux obséques du P. Cazaban on comptait 40 prétitsseront plus de 90 aux obséques du
P. Vignolle, parmi lesquels le vicaire général @agzau; le Conseil Municipal d'Oloron y
était aussi au complet.

C'est tous les jours qu'arrivaient a Bétharramndebreuses protestations et les
encouragements d'amis proches et lointains. Letedéndes Basses Pyrénées, Chesnelong,
vint en personne le lendemain du vote de la Chanebie fit conduire a la chambre du vieux
P. Barbé; a son ancien professeur d'Orthez iltaftnrmme refuge sa propre maison. Mais de
toutes les visites, celle qui fit le plus plaisit fcelle de I'abbé Gayraud, député de Brest,
défenseur des religieux au Parlement.

C'était désormais la résignation a Bétharram. L&durdenne avait demandé une
prorogation; dans une note au préfet des Bass&ndédg il faisait observer que Bétharram
avait une école et gqu'il était absurde de la ferlmet® juillet, quand ailleurs on laisse les
écoles ouvertes jusqu'au 31. Aucune réponse ne Adats le Supérieur du college, le P.
Abbadie, ne put faire autrement que d'aviser, d&dImai, les parents des enfants que I'école
serait fermée avant la fin de I'année scolaireetiee du P. Abbadie parut sur le Patriote des
Pyrénées et suscita de fortes réactions. Le piéfgpur méme de la publication, accorda la
prorogation nécessaire pour terminer normaleméculg.

Les quatre colleges de la Congrégation étaiemta@m de vivre leurs derniers jours. A
Bayonne comme a Orthez les autorités avaient ofdanx supérieurs respectifs, les Péres
Mourot et Bergez, de remettre les clefs de lewablissements a la sous-préfecture 24 heures
avant leur fermeture, décision qui laissait de deaninterrogations sur la possible réouverture
des colléges. L'ordre avait méme suscité les greitess des vicaires capitulaires, qui, sans
méme prévenir le P. Bourdenne, avaient déja chlasi remplacants des religieux
bétharramites.

Le college d'Oloron fut le premier a étre fermé& inardi 21 juillet, le chanoine
Casseignau, la communauté religieuse étant enaoggace, présentait le nouveau Supérieur,
M. I'abbé Porte. Le lendemain la méme cérémonierseuvelait & Bayonne. De cette maniére
le diocése rassurait les familles en garantissaobhtinuité des colleges.

A Bétharram, les cours s'arrétérent le 15 juite¢c la distribution des prix présidée
par le Supérieur Général. Ce fut une belle marifest de sympathie et d'encouragement. Le
P. Cazala note dans son journal une présence nosebrd y avait plus de gens que
d'habitude et on comptait surtout la présence eéégas 200 prétres diocésains.

Dans les 15 jours suivants les événements sepfig¥ent. Le vendredi 24 juillet le
Supérieur Général réunit une derniere fois les conamtés de Bétharram et donna les
ultimes directives: les religieux demeurés encone Erance devaient se retirer
momentanément dans leurs familles respectives jumgumoment ou le prochain chapitre
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général, prévu pour la mi aodt a Irun, prendrast di&cisions.

Le 26 on célébra le dernier dimanche a Bétharizen28, jour de sa féte (la St.
Victor), un grand nombre de prétres vint a Bétmarpour manifester au P. Bourdenne leur
encouragement. Le méme jour le préfet de Pau corgomain officiellement ['ordre
d'expulsion pour le 1° aolt. Le 29 la dispersiomow@ncait, les maisons étaient désormais
presque vides. Le liquidateur, M. Chéateau, en al@signé les gardiens: deux le jour et deux
la nuit. Le samedi 1° aodt, enfin, le P. Bourdetaissait Bétharram et prenait la direction
d'lrun.

A Bétharram, malgré l'avis de la préfecture adte d'expulsion, on se décida pour
une résistance passive. Restaient ceux qui sedéwagnt comme propriétaires légaux des
batiments, les Péres Paillas et J.M. Tucou, ainsiquelques religieux agés et malades, les
Peres Barbé et Cathalogne, les freres Genot et ddguieu, et les freres Estantau et
Mainjoulou en qualité d'infirmier. Sourds a toutisawfficiel, ils refusaient d'évacuer les
batiments et de remettre les clefs au liquidateei’s aoQt, ils furent cités en justice pour leur
résistance, mais en vain. Pour assurer I'exécutéoia loi, il ne restait a l'autorité que le
recours a la force.

Les gendarmes de Coarraze, de Nay et de Soumfautnt mobilisés pour le 14 aodt.
Quand ils arriverent , ils trouvérent Bétharramoené d'un millier de personnes, accourues
spontanément pour défendre le monastere et leusarectLe liquidateur demanda aussitot un
renfort. Le corps de gendarmerie a cheval arriveueitli par des sifflets et des cris de
protestation. Les gendarmes chargérent la fouleégagit violemment. Il y eut des blessés et
des arrestations. Les gendarmes réussirent domivéraux portes du monastere et au milieu
du tumulte et de la bagarre, ils procéderent liksxon. Précédés du P. Paillas les Péres agés
et malades sortirent, suivis des autres religidaxyouverent hospitalité auprés de quelques
familles de Lestelle.

A 19h40 le Commissaire de police Tenly, satisfaitvait télégraphier de Lestelle au
Préfet en annoncgant I'expulsion définitive deggrelix: "Etablissement évacué a sept heures
sans trop de difficulté mais grace a gendarmedbeval qui a pu maintenir foule évaluée a
millier de personnes criant Vive la liberté, vives|Péres. Malades recueillis par familles;
malgré pluie tombant averse 200 personnes persgtdionner devant établissement”.

5- EVENEMENTS SUIVANTS

5.1 Le Chapitre Général d'lrun

Le Lundi 10 ao(t s'ouvrait & Irun le Chapitre Géhée la Congrégation. Dans la lettre
de convocation, le P. Bourdenne énumérait les mumssjue le Chapitre aurait a aborder et
en particulier celle de rechercher les mesuressupibur sauver la Congrégation en France a
un moment particulierement critique.

Sur 23 membres de droit ou élus, manquaient admipre session le P. Tounédou,
Supérieur de San José de Buenos Aires, et les Réledie et Mourot, momentanément
absents pour raison familiale. Aprés les habitgseli@marches d'ouverture, on passa a
I'élection des membres de la commission dite "destrg”, exigée par l'article 168 des
Constitutions, commission chargée de I'étude destmns particulieres et de formuler des
propositions; furent élus les Péres Magendie, ReEstrate et P. Vignau.
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Dés la fin de la premiére session, le P. Bourdesmanit au Chapitre une question
urgente dont les résultats devaient étre portéauddlendemain par le P. Paillas. Il s'agissait
de la demande faite par le liquidateur, M. Chatéangant a obtenir la remise des clefs des
batiments de Bétharram (monastére, collége et maisave), chose qui lui avait été refusée
le 3 aolt, et I'abandon des batiments par lese@akgencore présents. Il s'agissait, en effet, ou
bien d'abandonner pacifiquement Bétharram ou b&esalfaire expulser manu militari. Le
Chapitre était invité a s'exprimer sur cela et éidi¥. Aprés discussions et interventions, on
décide de renvoyer le tout a I'apres midi; entnepe la commission des quatre se sera réunie
pour examiner la question et proposer une solution.

Dans l'apres midi, & 5 heures, la session repexet la lecture des résolutions
adoptées par la commission des quatre et soumiseShapitre. Les discussions et les
interventions sur chacun des paragraphes propogédapcommission furent tellement
nombreuses gu'il fallut programmer une sessionagpdigire le soir. A la fin, on adopta et vota
a la quasi unanimité un texte qui refusait touagement ou négociation avec le liquidateur;
qui refusait de remettre les clefs du complexe dth&ram et d'abandonner les locaux; qui
exigeait, comme condition, le maintien de I'écoemme école catholique. Le Chapitre
Général était pour la ligne dure et intransigealdeguasi unanimité des membres présents
était favorable a la résistance passive. Le lendemid aodt, le P. Paillas partait pour Pau
remettre a l'avocat ces résolutions a transmettriqaidateur. Il ne rentrera plus a lrun: a
Bétharram l'attendaient les religieux et maladex ai il attendra I'expulsion.

Le 12 aodt, I'Assemblée discute des mesures ramss prendre pour défendre les
biens de la Congrégation. Trois points furent agépar la commission des quatre et
unanimement accueillis par le Chapitre. En preniger la nécessité de défendre par tous les
moyens légaux le patrimoine de la Congrégation mde, en particulier le complexe de
Bétharram. Pour cela, la commission retient quentgen légal le mieux adapté est la
constitution d'une société civile a responsabiiitétée et avec actions au porteur; clause qui
laissera dans I'ombre les actionnaires, les pratégansi d'éventuelles rétorsions de I'état; le
Chapitre votera l'article 2 dans les termes suszaties biens de la 'Mense' Episcopale
occupés a Bétharram par les bétharramites, danasleou ils seront mis en vente, seront
acquis par une Société Civile formée sous les aespet avec l'aide prépondérante de la
Congrégation”. Enfin, toute cette opération dememdéide économique de tous, en
particulier celle des maisons d'Amérique.

De cette maniére, a travers le rachat du comphxeBétharram, les bases du
redressement de I'ceuvre bétharramite en Franemgpmisées. Des autres résidences on ne fit
et on ne fera plus aucune mention.

Le vendredi 14 ao(t, I'Assemblée passa a la dismusdes moyens pour utiliser au
mieux les talents et les dispositions de tous lesnbres de la Congrégation dans les
circonstances actuelles". Trois points furent aésrgar le rapport de la commission des
quatre.

1. A propos des religieux dispersés on se propasecréer, la ou se trouvaient les

communautés, de petits groupes de religieux " diergnt les oeuvres de I'Institut selon les

régles de la prudence, sous la dépendance dendmaliet d'accord avec les Curés"; on choisit
donc de ne pas abandonner complétement la Fraoaecps religieux, le Chapitre, dans la

session du 18 aolt, décidait aussi d'un minimunrédgement pour sauvegarder la vie

religieuse et I'observance de la régle.

2. En ce qui concerne |'école apostolique, la casimn propose de la scinder en deux: les
plus grands a Lesves et les plus petits a Iruimaeon d'Espagne, en effet, était trop petite
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pour héberger tout I'apostolicat. De plus, l'apasib en Belgique évitait d'acquérir une
nouvelle maison en Espagne, il donnait du travak Béres qui y résidaient et créait la
possibilité d'avoir des vocations belges "les passimilables de toutes les vocations
étrangeres".
3. La commission, enfin, aborda le probléme de ebes fondations, dans les pays anglo-
saxons (Grande Bretagne ou Etats Unis) et en Alemafondations souhaitées par quelque
Péres capitulaires. La commission s'orienta résehirnvers I'Angleterre, pour des raisons
uniquement linguistiques et culturels; I'Allemadueécartée.

Le Chapitre Général vota a l'unanimité ces diymints dans le sens proposé par la
commission des quatre. A noter que, pour la prenfiis dans I'histoire de la Congrégation,
la décision d'une nouvelle fondation est prisealimaniére autonome.

5. 2 Les nouvelles fondations

L'expulsion hors de France sera pour la Congrégddi secousse providentielle qui la
réveilla de la torpeur des quarante derniéres anri®eaucoup de certitudes et de slretés
diminuérent, il fallut tenir compte de nouveauxhiemes, de nouvelles cultures, de nouvelles
adaptations. Trois nouveaux pays se présenténedgndemain de l'expulsion, a lI'apostolat
des religieux de Bétharram: I'Angleterre, I'ltadide Paraguay.

L'Angleterre, comme nous l'avons vu, fut un chadixChapitre Général. Trois raisons
pousserent a fonder en Angleterre: l'intention detSMichel qui avait exprimé (selon le
témoignage du P. Casedepax) le désir de faire geelqose pour I'Angleterre; I'avantage de
pouvoir préparer des professeurs d'anglais pourctdieges d'Europe et d'’Amérique; la
certitude d'un lieu sdr, avec un gouvernement stabhon anticlérical, loin des dangers qui
ont menacé I'Eglise dans les pays latins au coessdgrniéres années. Mais le Chapitre
Général n‘avait pas proposé un objectif précisfardation anglaise.

Au terme du Chapitre, le P. Abel Costedoat estgéhgar le P. Bourdenne de
s'occuper de la nouvelle fondation. Aprés avoirscdté le P. Gimet, franciscain, ancien éléve
d'Orthez, Provincial de Paris (le P. Gimet aura gnamde part dans la réussite des fondations
en Angleterre et en ltalie) le P. Bourdenne écti@n a pensé a vous envoyer tout seul en
explorateur et négociateur... Vous étudierez Imiterau point de vue ou nous cherchons a
nous y établir, dans l'intérét des ames, et pexrdhsion de notre cher Institut".

Muni de ces directives, le P. Costedoat, partiLdsves, arrivait a Londres le 7
novembre 1903 et trouva I'hospitalité, pour lesmees jours, aupres des Peres Maristes de la
Capitale. A Londres il se lia d'amitié avec le Rnoial des Salésiens, le P. Macey, qui
apportera une grande aide a la Congrégation: Iciestn effet, qui proposera les premiers
aspirants anglais (parmi lesquels le premier bathadte anglais, le P. Robert Eric Basey); il
était persuadé que "en Angleterre on ne peut ger fle sérieux sans un personnel anglais.
Le P. Costedoat trouva de suite un travail d'aueréipres des clarisses de Woodchester. Ce
fut le premier champ d'apostolat bétharramite egléterre.

Parmi les devoirs du P. Costedoat, il y avaitioditudier le terrain pour permettre un
enracinement de la Congrégation en Angleterre. Teus qui furent consultés pendant ce
mois furent unanimes sur un point: en Angletersealdéja beaucoup de colleges catholiques
et ce n'est pas le meilleur moyen de commencenouneelle oeuvre en Angleterre. Pour cette
raison, en décembre 1903, le P. Costedoat soumé&oaseil Général un projet pour le
développement de l'ceuvre, un projet qui prévoyaihroe objectif, "faire ce que font les
religieux des communautés qui travaillent déja engléterre”, c'est a dire vivre en
communauté en se rendant disponible la ou c'estseéire, dans le style des missions, pour
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les confessions, les prédications, les directiopisitgelles, les retraites, l'aide dans les
paroisses etc. Pour cela lidéal serait d'avoir aeevre propre, non un college, mais si
possible une paroisse. Si tel était le but, lepestapour y arriver devaient étre bien mesurées
et parcourues sans précipitation. Pour y arrivét.I€ostedoat proposait la connaissance de la
langue et de la mentalité anglaise ("nous rendpahilas de travailler nous-mémes dans des
ceuvres anglaises") et surtout I'ouverture de ltapoat ("accepter dans l'Institut des sujets
anglais qui plus tard continueront nos oeuvres®tlevelopperont mieux que nous").

Ce projet fut accepté dans une large mesure faorneeil Général. Ainsi les premieres
années de présence bétharramite en Angleterret-elles le développement d'oeuvres
provisoires en divers lieux: Woodchester, Bicesterincethorpe, Leamington, Moreton
Paddox, Monk's Kirby (Newham Paddox), Cleobury Moer (Mawley), Banbury et enfin
Droitwich, ou en 1908, a la demande de la Congi@galtévéque de Birmingham confia aux
bétharramites, non une oeuvre déja constituée, anaaliser, une paroisse: "La mission est a
vous, l'église sera a vous... tout ce que jattelelsyous c'est une mission. Tout le reste,
résidence, école, etc. c'est votre affaire et cdie vos supérieurs”. A Droitwich les
bétharramites gérerent la paroisse, I'école apgstokt, plus tard, un college.

En ltalie la Congrégation alla dans deux directiorers le Nord, avec la fondation de
Traona (dans la Valtellina), et & Rome.

Les raisons de la fondation de Traona sont erlatét obscures, bien qu'il ne soit pas
faux d'affirmer que les bétharramites vinrent ealidt du Nord pour ouvrir une école
apostolique, de maniéere a avoir de nouvelles voesitét surtout des professeurs d'italien pour
les colleges d’Amérique du Sud, ou la présencendlnés italiens était grande; (ces
motivations apparaissent d'une maniere évidents gaelques lettres, surtout dans celle du P.
Bergez du 1° décembre 1904). Des le début le chmixbe sur un ancien couvent de
franciscains, situé a Traona dans la Valtellina,lauroposition de don Luigi Guanella, le
fondateur des Guanéliens; "ce fut lui, principalamEhomme providentiel de notre fondation
en ltalie" (P. Marque). Les Péres Marque et Audint $es premiers a arriver dans la localité
de la Valtellina, le 16 aolt 1904. Peu de tempesgpe Fr. Anduran et le P. Bergez les
suivirent; le P. Bergez sera le premier supéribes le début les Péres "Francesi” furent tres
bien accueillis par la population et eux mémesosiadrent aussitbt aux ministeres de la
confession, de la prédication, des retraites, aequd'estime des curés de la zone et de la
population.

En ce qui concerne I'école apostolique par cowmlis, le début les difficultés furent
telles qu'a la fin on ne fit plus rien. Quelguesitpeapostoliques furent accueillis dans la
maison de Traona (parmi lesquels les deux prenfikuss péres bétharramites italiens, les
Péres Acquistapace et Bernasconi), mais qui fusmitlement envoyés a Lesves. La maison
de Traona fut fermée en 1911: le motif officieliéta manque de personnel, mais il ne faut
pas exclure I'échec du but pour lequel on étaitindans la Valtellina.

On dat la fondation de Rome a la nécessité d'auwerprocure, besoin urgent surtout
pour faire avancer la cause de canonisation de Bhimel et pour assurer une communauté
aux Peres étudiants. Par les soins du P. Saubat(eri904, le Conseil Général examinait la
proposition de I'église des Saints Anges Gardi&% Angeli Custodi), encore en cours de
restauration et privée d'aumonier; I'église émipfopriété d'une fraternité. Les tractations
avec le vicariat de Rome, le Saint Siége et cettermité durerent plusieurs mois; le 18
janvier 1905 le contrat entre la fraternité et kan@régation fut signée et le 2 octobre, les
travaux de restauration étant terminés, I'église Saints Anges Gardiens fut réouverte au
public, en présence du Supérieur Général, le Prddome, du Secrétaire d'Etat, le cardinal
Merry del Val, et d'autres personnalités ecclésjass. Le premier Supérieur et Procureur fut
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le P. Fargues. L'église des Saints Anges Gardigngéimolie par la commune de Rome a la
fin de 1916 pour des exigences d'urbanisme. Mgsdsence des Bétharramites dans la "Ville
Eternelle" continuait dans I'église de S. MariaM@acoli, a la Piazza del Popolo.

On dut la fondation du Paraguay enfin, a l'intatien directe du Pape Léon XllI;
mais, dans l'ombre, I'évéque d'Asuncion, Mgr. Biogaavait longuement travaillé sans
ménager sa fatigue. Il s'était déja rendu a BueXioss pour proposer au P. Magendie,
Supérieur de San José, d'ouvrir un college dansafitale paraguayenne; un voyage a
Asuncién avait été entrepris par le P. Magendia ééj 1901; mais ensuite, aucune décision
ne fut prise. Alors Mgr. Bogarin visa plus hautl'é@ccasion d'une visite ad limina a Rome il
obtint une audience privée avec Léon XllI et emsaitec le Secrétaire d'Etat, le Cardinal
Rampolla et obtint d'eux la promesse de s'intéreskequestion.

Et c'est ainsi que, en pleine tempéte soulevééepdois Combes, le 13 octobre 1902,
le Cardinal Rampolla, au nom du Pape, écrivait apé8eur Général P. Bourdenne: "Les
conditions religieuses déplorables, dans lesqusbegouve la République du Paraguay, ont
fait sentir le besoin trés grand et urgent qualsiisise la-bas une Congrégation Religieuse
consacrée a l'enseignement... Sa Sainteté veoait avec la plus grande satisfaction qu'une
telle ceuvre fut prise par les tres méritants PéweSacré-Cceur de Bétharram, qui sont déja
installés dans la République Argentine voisine rpelus grand bien de la jeunesse, et il m'a
ordonné d' intéresser vivement a la sainte ensepte rédemption spirituelle de ce peuple
'Votre Révérendissime Paternité'..."

Le Conseil Général, malgré les difficultés du matneacceptait sans hésiter la
proposition du Saint Siége. Le 23 octobre, le PurBenne écrivait au P. Vignau, Assistant
Geénéral, en visite dans les résidences d'’Amérigusudi, de s'occuper de l'affaire, en méme
temps que le P. Magendie.

Les deux bétharramites visiterent la capitale gnaagenne en décembre 1902,
portérent a Mgr. Bogarin la nouvelle de I'heureasaclusion de toutes les tentatives qu'il
avait entreprises au cours des derniers mois. Maidifficultés ne manquerent pas: le projet
bétharramite prévoyait la location momentanée d'ommEson ou installer la premiere
communauté, dans l'attente de pouvoir acheter naairiesur lequel construire le collége. La
disponibilité de I'évéque fut telle que, sur soitiative, une commission spéciale locale est
nommée pour étudier le projet et aider la nouvElgrégation dans la recherche d'une
maison et d'un terrain. Mais quand, le 20 févri@d4lles Péres Sampay et Lhoste, premier
noyau de la future communauté arriverent a Asuncién encore n'était fait: il semblait que
tous dans la capitale voulaient vendre, mais peesoe voulait louer. Aussi les Peéres furent-
ils sans maison. lls trouverent néanmoins un logénue fortune, dans la villa mise
gratuitement a leur disposition par une riche fentdcale, les Palmerola.

Le 24 avril 1904, arriva a Asuncion le futur Sueér, le P. Tounédou; celui-ci se
rendit vite compte que le projet initial devaitedtmodifie: désormais il n'y avait d'autres
possibilités que d'acheter un béatiment, adapté llies possible aux exigences de la
communauté et qui puisse servir aussi de college8 mai le P. Tounédou repart a Buenos
Aires pour obtenir du P. Magendie, Délégué du SapeéGénéral, la permission d'acheter et
les fonds nécessaires. Ainsi, le 4 juin, accompalpséPéres Bacqué et Lousteau, retournera-
t-il @ Asuncién avec la permission et un chequ&@e©00 francs pour acheter la "Villa Rosa"
propriété d'un ancien Président de |'Etat.

Les jours suivants toute la communauté se mitravatl pour adapter la maison a
l'accueil des premiers éleves: il fallut tout aenetchaises, bancs, cahiers, porte plumes,
armoires, tables, lits, matelas, couvertures, stesd... Une nouvelle contribution financiére
fut demandée d'urgence a Buenos Aires. Finalerapnés d'énormes difficultés, le 1° juillet
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1904, avec la présence de 15 éléves, le collegd@&and'Asuncion fut ouvert.

Ces nouvelles ouvertures élargirent les horizantadCongrégation, permettant ainsi
de dépasser la vision réduite des choses, limitéeliecese de Bayonne et aux colleges
d'Amérique.

CONCLUSION

L'expulsion hors de France des Prétres du Sacté €stun des épisodes de la longue
et pénible lutte entre I'Eglise et I'Etat qui erdferses racines dans la Révolution Frangaise et
dans son attitude anticléricale. L'Etat Francaissigrait la présence et l'action de I'Eglise
comme un obstacle et une pollution de la vie. iciricalisme, commun a tous les Pays
latins d'Europe et de I'Amérique, considérait kngligieuse et les Congrégations religieuses
comme les sujets principaux de dérision, de méprikattaque.

Les raisons de cette attitude sont connues. Colmmii¢ I'historien Martina, en France
les religieux constituaient une force considéraplant au nombre de religieux, a I'extension
de leurs propriétés et a I'ampleur de leurs aésvites écoles en particulier qui, en France,
étaient nombreuses et garanties par la loi, etdesres hospitalieres. Un autre historien,
Dansette, souligne quelques motifs d'hostilité hds religieux: ceux-ci forment un groupe
homogeéne, séparé de |'Etat, presque un Etat d&ag Bouvent ils sont mal vus par le clergé
séculier; leurs richesses, que I'on ne peut nigt sujet a critiques et sont attaquées dans la
mesure ou celles-ci sont défendues avec acharngmaeries Congrégations y compris en
recourant a des exemptions et en fuyant le fisat Tela s'opposait aux principes établis par
la révolution de I'égalité de tous devant la laésQaisons étaient plus que suffisantes pour se
lancer contre les religieux, dont entre autre chmsene comprenait méme pas les vceux,
considérés comme une négation des "saintes" lgbétablies par la révolution de 1789. Si, a
ces considérations, nous ajoutons toute une menéaiticléricale, qui voyait dans la religion,
et en particulier dans la religion chrétienne, ardéau inutile et surtout nuisible pour la
République, a éradiquer a tout prix, on expliquéiéanent les attaques a I'égard de tout ce qui
est sacré, qu'il soit clérical ou "congréganiste".

Certes, en France la lutte contre les Congrégatieligieuses fut apre, dure et menée
sur un ton et avec des actes violents. De l'avénermde Jules Ferry lors du premier
gouvernement de la Ill République (1880) & la s#jmar de I'Eglise et de I'Etat (1905), nous
assistons a toute une série de mesures qui, poueligieux, signifient expulsion et abandon
des ceuvres.

A partir de ce moment, un nouveau type de présam@eociété et un nouveau type de
d'apostolat s'ouvrent aux Congrégations religieesgsdus généralement a toute I'Eglise. Les
persécutions anticléricales I'ont dépouillée dg;tda la persécution est née une Eglise plus
pauvre, moins riche de moyens matériels, une Egtisins impliquée dans les affaires
temporelles et qui, en outre, doit renoncer poujours a la tentative de créer un Etat
catholique; mais en méme temps c'est une Eglise nithe, spirituellement, qui nait, plus
proche des gens, plus indépendante par rapporb@ijp politique, plus engagée dans une
pastorale directe de la formation des conscieri€®@sst précisément ces luttes, dit Martina,
qui ont fini par rompre définitivement cette éteogolidarité qui liait dans l'ancien régime
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tréne et autel, qui finissait souvent par I'ex@tdn de celui-ci par celui-la". En somme une
Eglise plus pauvre, mais plus libre!

Par contre, la lutte de I'Etat contre I'Eglise g&méral et en particulier contre les
Congrégations religieuses fut une lutte qui, &fagle, s'avéra inutile, déja perdue d'avance. Il
était impensable et absurde de vouloir déracineeffeicer a coups de lois la vitalité de
I'Eglise, dans toutes ses manifestations. En olatregnfiscation et la mise en vente des biens
des religieux ne porta pas aux caisses de |'étpatrenoine prévu au début. Bien plus, ironie
du sort, la méme loi qui frappait si durement lesm@égations religieuses leur servit pour
retourner en France et pour reprendre tout ou epaté ce qu'elles avaient perdu. La
Congrégation de Bétharram elle méme, par une décdi Chapitre Général de 1903, pensa
instituer, dans le respect de la loi de 1901, ws®@ation civile, la Société Pyrénéenne, qui,
en peu d'années, acquit a nouveau une grande @estieiens qui appartenaient a Bétharram.
En 1907, le P. Croharé put ainsi ouvrir a nouveaidllége de Bétharram.

En ce qui concerne la Congrégation elle-mémegffess de I'expulsion ont été somme
toute positifs. Certes, vus par les protagoniséssevénements ne purent étre que douloureux:
des années de travail disparues en peu de sem@akigs auxquelles on s'était attaché méme
d'affection, disparues pour toujours (a Orthez, lardd, a Bayonne les bétharramites ne
retourneront plus); I'abandon de lieux chers a é&mwoire et liés a l'activité et a I'oeuvre du
fondateur. Avec un peu de recul et de bon sensg\w@sements eurent cependant des aspects
positifs qui vont au dela des contingences, quodqudoureuses, du moment présent.

La Congrégation, en effet, précisément a partited@ulsion, put assumer un caractere
universel. Lesves en Belgique, Irun en Espagnegnerat Rome en Italie, plusieurs localités
en Angleterre, La Plata en Argentine, Asuncién atauay; nous pouvons y ajouter aussi la
communauté de Nazareth: le tout en I'espace dbuiixmois, c'est a dire plus que tout ce qui
avait été fait les cinquante années précédentgmriy de ce moment, la Congrégation "se
réveille" vraiment et devient plus internationalegme le recrutement sera de plusieurs
nationalités, belge, argentin, anglais, italiemagmol, francais. Ainsi I'expulsion permettra-t-
elle a la Congrégation de perdre ce caractére i@l et "diocésain" qui la marquait
jusqu'alors: grace a l'oeuvre et a largeur de veieSdpérieurs Généraux comme le P.
Bourdenne et ensuite le P. Estrate, malgré la &éége son mandat, des écoles apostoliques
furent ouvertes pour les anglais (Droitwich), ledieéns (Traona), les américains (Pereyra); de
plus des enfants belges et espagnols furent alisuddns les apostolicats provisoires
"francais" de Lesves et de Mendelu. Et si les grsids belge et espagnol pouvaient avoir le
caractére de "refuge" momentané, il n'en fut pasi@ae pour les vocations qui n'étaient pas
francaises. L'ouverture du scolasticat en Paledtihed'une importance remarquable pour
I'histoire de la Congrégation, un scolasticat qauidt bien vite international. Méme le proces
en cours, celui de la canonisation de saint Micletl,le développement d'une vaste
bibliographie bétharramite contribuerent a fairaraitre la Congrégation et ainsi a souligner
€également son caractére international. On ne peblieo, enfin, que dans les mois qui
suivirent l'expulsion et dans les développementsrieurs de la Congrégation les colléeges
sud-américains furent d'une grande aide, moradeitdbut économique: c'est indubitablement
grace a eux que la Congrégation a pu survivre éégelopper en Europe.

Partout, en Europe, en Amérique et en Asie, les dé Saint Michel Garicoits
retrouvent dans le creuset de la persécution, sinoasprit nouveau, du moins un dynamisme
plus entreprenant. Arraché par I'expulsion a lapgear du berceau, Bétharram s'élance a la
conquéte du mondé&?. Miéyaa)

P. Roberto CORNARA, s.c.j.
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